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ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ ИНСТИТУТА ДОСУДЕБНОГО 
СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ СЛЕДОВАТЕЛЯМИ 
СЛЕДСТВЕННОГО КОМИТЕТА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
 
М. А. Дубко,  
следователь по особо важным делам управления анализа практики  
и методического обеспечения предварительного расследования центрального 
аппарата Следственного комитета Республики Беларусь, кандидат  
юридических наук (Минск, Республика Беларусь) 
 
Рассматривается практика применения органами, ведущими уголовный процесс, норм 
института досудебного соглашения о сотрудничестве. В частности, анализируются 
данные об уголовных делах и количестве заявленных по ним ходатайств о заключении 
досудебного соглашения, объеме принимаемых подозреваемыми (обвиняемыми) на себя 
обязательств, результаты рассмотрения прокурором таких ходатайств и роль следо-
вателя в данном процессе. 
Ключевые слова: досудебное соглашение, сотрудничество, ходатайство, обязатель-
ство, следователь, оказание содействия. 
 
The article deals with the practice of authorities in criminal proceedings, standards institute 
pre-trial agreement on cooperation. In particular, data on criminal cases and the number of 
applications for concluding a pre-trial agreement, the volume of obligations taken by the sus-
pects (accused) to be taken, the results of the consideration of such requests by the prosecutor 
and the role of the investigator in this process are analyzed. 
Keywords: pre-trial agreement, cooperation, petition, commitment, invesrigator, assistance. 
 
Законом Республики Беларусь от 5 января 2015 года «О внесении допол-
нений и изменений в Уголовный, Уголовно-процессуальный, Уголовно-испол-
нительный кодексы Республики Беларусь, Кодекс Республики Беларусь об ад-
министративных правонарушениях и Процессуально-исполнительный кодекс 
Республики Беларусь об административных правонарушениях», вступившим в 
силу 28 января 2015 года, введен институт досудебного соглашения о сотруд-
ничестве. В связи с незначительным периодом его действия следственная, про-
курорская и судебная практика находятся в стадии формирования, однако уже 
можно наблюдать отдельные тенденции в данной сфере. 
Анализ практики применения рассматриваемого института следствен-
ными подразделениями управлений Следственного комитета по областям 
и Минску показывает поступательное снижение количества лиц, заявляющих 
ходатайства о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, и числа 
уголовных дел, в процессе расследования которых они заявлялись. Так, в 2018 
году ходатайства о заключении досудебного соглашения заявили 57 подозрева-
емых (обвиняемых), в 2017 году – 66, в 2016 году – 80, в 2015 году – 96. Из 123 
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подозреваемых (обвиняемых), заявивших ходатайства о заключении соглаше-
ния о сотрудничестве в 2017–2018 годах, лишь два несовершеннолетних. 
На протяжении последних двух лет сохранилась тенденция заявления 
наибольшего количества ходатайств о заключении досудебного соглашения 
по уголовным делам о преступлениях в сфере незаконного оборота нарко-
тических средств, психотропных веществ их прекурсоров и аналогов  
(ст. 328 УК), о преступлениях против собственности (ст. 205, 207, 209, 210, 
212, 218 УК), против порядка осуществления экономической деятельности 
(ст. 233, 243 УК), о преступлениях против интересов службы (ст. 424, 426–
427, 430–431 УК), в единичных случаях по другим составам преступлений 
(ст. 147, 171, 285 УК). Так, по итогам 2018 года 40 % ходатайств (в 2017 го-
ду – 59 %) заявлено по делам о незаконном обороте наркотиков, 38 %  
(в 2017 году – 18 %) – по делам о преступлениях против собственности,  
12 % (в 2017 году – 6,6 %) – по делам о преступлениях против порядка осу-
ществления экономической деятельности, 8 % (в 2017 году – 4,9 %) – по 
делам о преступлениях против интересов службы. 
В большинстве заявленных в 2017–2018 годах ходатайств о заключе-
нии досудебного соглашения подозреваемые (обвиняемые) заявляли о при-
знании своей вины в совершении преступления. При этом только в 13 слу-
чаях подозреваемые (обвиняемые) вину не признавали, признавали ча-
стично либо не выразили отношение к ней в ходатайствах. В таких случаях 
следователями составлялись справки о невозможности заключения согла-
шения о сотрудничестве. 
Имеют место единичные факты изменения позиции обвиняемых 
о признании вины при изменении обвинения на более тяжкое преступление 
после заключения с ним соглашения о сотрудничестве. Например, на мо-
мент заключения 12.10.2017 досудебного соглашения Х. обвинялся по ч. 1 
ст. 328 УК. По окончании расследования ему предъявлено обвинение в со-
вершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 209, ч. 3 ст. 328, ч. 1 ст. 
427 УК, которое он не признал, от показаний отказался. Учитывая изложен-
ное, при направлении уголовного дела в суд прокуратурой Гродненской об-
ласти в постановлении указано о невыполнении обвиняемым взятых на себя 
обязательств. В ходе судебного рассмотрения уголовного дела действия Х. 
квалифицированы по ч. 1 ст. 328 УК. При этом судом указано, что условия 
досудебного соглашения о сотрудничестве от 12.10.2017 обвиняемым фак-
тически выполнены. В этой связи наказание Х. по ч. 1 ст. 328 УК назначено 
с учетом ч. 1 ст. 69-1 УК.  
В ходатайствах подозреваемые (обвиняемые) заявляли о готовности в 
целях оказания содействия следствию взять на себя следующие обязатель-
ства: признавать свою вину полностью и дать правдивые показания об об-
стоятельствах совершенных ими преступлений; дать показания о дополни-
тельных эпизодах преступной деятельности; активно участвовать в изобли-
чении иных участников преступлений, конкретизировать роль каждого из 
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соучастников; принять участие в проведении оперативно-розыскных меро-
приятий в отношении иных лиц; возместить причиненный преступлением 
вред; выдать денежные средства, полученные преступным путем; оказать 
содействие в розыске похищенного имущества; принять все меры по возме-
щению причиненного имущественного ущерба.  
Представляется правильным максимально конкретизировать в хода-
тайстве и соглашении обязательства подозреваемого (обвиняемого) с целью 
принятия в последующем более объективного решения о их выполнении 
(невыполнении). Например, такими обязательствами могут быть: предо-
ставление доступа к программе «1С: Бухгалтерия» и изъятой компьютерной 
технике, предоставление сведений об учетных записях ресурсов сети Интер-
нет, использовавшихся при совершении преступления, учетных записях 
программ, хранилищ информации и паролях доступа к ним и др. 
Подозреваемый (обвиняемый) может также дополнительно взять на 
себя обязательство сообщить известные ему сведения о других преступлениях 
и лицах, их совершивших. Как следует из нормы закона, это обязательство рас-
сматривается как дополнительное, и само по себе, без вышеназванных четырех 
групп обязательств, не может служить основанием для заключения досудеб-
ного соглашения. Обязательство сообщить известные сведения о других пре-
ступлениях и лицах, их совершивших, в 2107–2018 годах в ходатайствах брали 
на себя 39 подозреваемых (обвиняемых), что составляет 31,7 % от общего 
числа заявивших ходатайства лиц (в 2016 году – 33,3 %, в 2015 году – 48,3 %). 
Например, по результатам проверки сведений, указанных подозрева-
емым П. в ходе производства по уголовному делу, следственным управле-
нием УСК по Брестской области было дополнительно возбуждено уголов-
ное дело в отношении двух лиц по ч. 3 ст. 209 УК. Подтвердилась информа-
ция, предоставленная обвиняемым А. по уголовному делу, в результате чего 
в Республику Молдова для осуществления уголовного преследования пере-
дано уголовное дело по ч. 4 ст. 328 УК в отношении граждан этого государ-
ства Г., Т. и Б. Благодаря полученной от обвиняемого К. информации допол-
нительно возбуждено 7 уголовных дел по ч. 2 ст. 430 УК и 5 – по ч. 1 ст. 427 
УК в отношении врача учреждения здравоохранения В. 
Следователи при решении вопроса о возможности или невозможности 
заключения соглашения о сотрудничестве взвешенно и объективно оцени-
вают заявленные ходатайства, реальность их исполнения, а также учиты-
вают требования законодательства и надзирающих прокуроров. Об этом 
свидетельствуют данные, что в 40,6 % случаев следователями составляются 
справки о невозможности заключения соглашения о сотрудничестве. 
Такие справки составлялись, когда заявленные ходатайства не соот-
ветствовали ст. 468-6 УПК (к примеру, отсутствие подписи защитника) либо 
когда подозреваемые (обвиняемые) в ходатайствах не отражали свое отно-
шение к признанию вины, не признавали ее или признавали частично; когда 
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сведения, которые могли сообщить подозреваемые (обвиняемые), уже из-
вестны органу уголовного преследования либо могут быть получены след-
ственным путем; в связи с отсутствием в заявленных ходатайствах данных 
о совершенных преступлениях и лицах, их совершивших; когда подозрева-
емые (обвиняемые) обязывались сообщить лишь о своем участии в преступ-
лении; когда ими не высказывалось намерение предпринять меры по ро-
зыску имущества, приобретенного преступным путем, возмещению имуще-
ственного ущерба, уплате дохода, полученного преступным путем, и т.п.  
Имеются и иные довольно спорные, на наш взгляд, мотивы отказа. 
Например, следователю Бобруйского МРОСК 06.03.2017 поступило хода-
тайство о заключении досудебного соглашения от С., обвиняемого по ч. 3 
ст. 328 УК. Следователем в соответствии со ст. 468-6 УПК составлена 
справка, в которой изложен вывод о нецелесообразности заключения согла-
шения. Данный вывод мотивирован тем, что С. ранее неоднократно судим 
за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, от отбыва-
ния наказания освобождался как условно-досрочно, так и в связи с приме-
нением амнистии, однако должных выводов не сделал и совершил ряд пре-
ступлений, относящихся к категории тяжких. 
Полагаем, что в указанном случае следователь фактически разрешает 
вопрос, связанный с реализацией уголовной ответственности и назначением 
наказания, относящийся к исключительной компетенции суда. При этом не 
учитывается основное назначение введения института досудебного согла-
шения о сотрудничестве – изобличение и привлечение к ответственности 
всех соучастников преступной деятельности, а также стимулирование поло-
жительного посткриминального поведения привлекаемых к уголовной от-
ветственности лиц, выражающегося в возмещении причиненного преступ-
лением ущерба, розыске имущества, приобретенного преступным путем, со-
общении сведений об иных преступлениях. Также вызывает сомнение обос-
нованность принятия следователями, прокурорами решений о невозможно-
сти заключения соглашения, например, ввиду тяжести совершенного пре-
ступления или по причине того, что лицо, находясь под стражей, не может 
возместить материальный ущерб. 
По 54 из 111 уголовных дел, при расследовании которых в 2017–2018 го-
дах заявлялись ходатайства о сотрудничестве, 46,5 % преступлений совер-
шены в соучастии, в 2016 году этот показатель составлял 63,9 %. В указанный 
период справки о возможности заключения соглашения о сотрудничестве 
были составлены в отношении 32 подозреваемых (обвиняемых), 24,4 % совер-
шивших преступления не в соучастии. Как правило, эти преступления квали-
фицировались по ст. 328 УК, а содействие подозреваемых (обвиняемых) за-
ключалось в предоставлении информации об известных им лицах, занимаю-
щихся распространением наркотиков, учетных записей и технических 
устройств, участии в проведении оперативно-розыскных мероприятий. 
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Роль следователей в заключении прокурорами соглашения о сотруд-
ничестве, кроме направления прокурору ходатайства и справки, выражалась 
также в присутствии при заключении таких соглашений, выполнении дру-
гих действий, не оговоренных уголовно-процессуальным законодатель-
ством (доставка обвиняемых в прокуратуру, вызов защитника, подготовка 
проекта соглашения). 
В 2018 году следователи управлений Следственного комитета по об-
ластям и г. Минску в порядке ст. 262 УПК передали прокурорам для направ-
ления в суд 25 уголовных дел в отношении 26 обвиняемых, с которыми было 
заключено соглашение о сотрудничестве (в 2017 году – 21 уголовное дело 
в отношении 25 обвиняемых). Во всех случаях в постановлениях о передаче 
уголовного дела прокурору для направления в суд следователями указыва-
лось о выполнении (невыполнении) обвиняемым обязательств, предусмот-
ренных соглашением о сотрудничестве. По всем направленным в суд делам 
постановлены обвинительные приговоры. Однако назначение наказания 
с применением ст. 69-1 УК имело место не по всем делам, что связано с по-
зицией следствия и прокурора о невыполнении обвиняемыми взятых на себя 
обязательств. 
Подводя итог, можем заключить, что в настоящее время институт до-
судебного соглашения широкого распространения в практике деятельности 
органов, ведущих уголовный процесс, не получил. Об этом свидетель-
ствуют данные о ежегодном снижении количества заявляемых ходатайств и 
заключаемых соглашений. Однако полагаем, что данный институт имеет 
большой потенциал, в том числе в части раскрытия и расследования пре-
ступлений прошлых лет. 
Отсутствие законодательного закрепления возможности заключения 
соглашения о сотрудничестве с лицами, совершившими преступление не 
в соучастии (хотя практика исходит из возможности заключения соглаше-
ния по взаимосвязанным по предмету преступлениям), наличие ряда норм 
уголовного закона, предоставляющих обвиняемому такие же или более вы-
годные условия назначения наказания или вовсе освобождения от него  
(ст. 66, 70, 88 УК и др.), не способствуют более широкому распространению 
института досудебного соглашения о сотрудничестве. 
Сегодня с учетом практики применения возможно обсуждать 
направления совершенствования данного института. Например, ставить 
вопрос о необходимости обязательного выделения дел в отношении лиц, 
заключивших соглашение, в отдельное производство, о целесообразности 
рассмотрения судами таких дел в закрытом судебном заседании, о воз-
можности обжалования подозреваемым (обвиняемым), следователем ре-
шения прокурора об отказе в заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве и иные. 
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Активное участие следователя при заключении соглашения прокуро-
ром с подозреваемым (обвиняемым) является важным элементом эффектив-
ности реализации данного института, помогает не только принять обосно-
ванное решение, но и реализовать другие цели уголовного процесса (опера-
тивно допросить обвиняемого по обязательствам, изложенным в соглаше-
нии, направить поручение о производстве оперативно-розыскных меропри-
ятий, наложить арест на имущество или денежные средства и т.п.). Следо-
ватель больше других осведомлен обо всех существенных обстоятельствах 
уголовного дела, имеет определенные представления о том, какой еще ин-
формацией и доказательствами может располагать подозреваемый (обвиня-
емый), которые можно использовать в дальнейшем для полного раскрытия 
преступления и доказывания вины соучастников, поэтому он с наибольшей 
точностью способен оценить необходимость и возможную пользу от со-
трудничества с подозреваемым (обвиняемым). 
 
 
УДК 343.10 
 
ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ О ДОСТУПЕ К МАТЕРИАЛАМ 
ДОСУДЕБНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ ПО УПК УКРАИНЫ 
 
А. И. Кунтий,  
доцент кафедры уголовного процесса и криминалистики факультета № 1 
ИПСПНП, Львовский государственный университет внутренних дел, кан-
дидат юридических наук (Львов, Украина) 
А. В. Захарова,  
доцент кафедры уголовного процесса и криминалистики факультета № 1 
ИПСПНП, Львовский государственный университет внутренних дел,  
кандидат юридических наук, доцент (Львов, Украина) 
 
В научном сообщении раскрывается сущность окончания досудебного расследования 
и открытия материалов участниками уголовного производства, рассмотрены очеред-
ность ознакомления участников с материалами досудебного расследования. 
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The scientific message reveals the essence of the end of the pre-trial investigation and the dis-
covery of materials by the participants in the criminal proceedings, considering the order of 
familiarizing the participants with the materials of the pre-trial investigation. 
Keywords: pre-trial investigation; access to materials; criminal proceedings. 
 
Введение. Европейский выбор Украины, провозглашенный на выс-
шем политическом уровне, требует существенных изменений в системе за-
конодательства и существенных усилий в сферах его применения, в том 
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